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Lors d'une tournée effectuée du 12 au 19 Avril 1959, à la
palmeraie CFHBC de OUESSO (Km 15) et sur lès axesOUESSO-SOUANKE
et smlBE OUESSO, un certain nombre de profils sous cacaoyères
et oaféières avaient ét~ eiaminés et prélevés. Il s'agissait
simplement
- soit de caractériser des types de sols qui n'avaient. pas encore
été obeervl$s dans cette résion ( Profils 2 et 5).
- soit d'essayer de rèlie~ dès différences de oomportement des
plantations ~'des oaraotéristiques partioulières des80ls
(Protils l, " 4) •.
x x
'Prof!l 2 -.BATEgOK -Plantation VIAL).
- (~acaoyère de 7 ans. ~oline production.
- 'l'errasse alluviale de la KOUDOU •.
o li. 15 cm - loir8tr8 •.Bie~ h~itère finement sablo~limo­
. neux. Agrégation faible à tendance nuciforme.
Quelques taches de fer f~rrique.
15 ~ '5 om'-Beigé'avec quelques·trainées humif~ree.
Porosité faible. Quelqu.es ,tlches de fer
terriqu~. : .
'5 ~ 90 cm - Bris ~ gris verdttre avec tlohes ocres diffu-
ses : ~oriBon de gley sans oonorétionnement.
Plus argileux quel·horiaonsup~h·ieur.
Porosité très faiblé.
11 go cm ... Uiv'eaù grossier alluvial difficilement
pénétrable, C()~pos'é de ~~avillons et' débris'
. .
de roches. gréseuses ferrugin1sées.
- Prélèvements : BK. Il : 0 1110 cm
sa, 12: 50 cm
.Q
Lee d4terminations analytiques effeotude$ sur ce profil
(ct. Planche hor. texte) 'soulig~ent une bonne r4serve min'rale
notamment en c'alcium et potassium et une- certaine aocumulation
de ~aee~ 'changeables dans l'horizon supérieur (7,05 meq/100 gr)
en relation avec une faible acoumulation humifère d4e A l'hydro.
'morphle. Le degré de saturation en'bases est 'levé (78,4") et
. le pB également 4lev' (5,5) confirme cette bonne saturation.
, Il est cettain qu~au point 4e vue chimique, ~e type de Bol
alluvial à hldromorphie peu profonde est très int'ressant. On
doit'constater, d'après le oomportement e~ la production des
cacaoyers ,qui y sont é~ablis,'quela faible, profondeur dde
à l'hydromorph1e et au niveau grossier, ne semblent pas limiter
oette Qul,ture.
Profil 5 • Km 16 Route smlBE - FORT SOUFFLAY
- Plantat10nde ~OGUIL
- !rès belle cacaoyère fermée de 195'.
- Bas de'versant
0'. 8 cm -Sous une litière de feuilles de cacaoyers.
Brun Humifère, Sablo-limoneux h sables
grossiers. AgrégatioD faible mais exoellente
poros'ité.
8 à60' c. - Oore beige à ocre rougeltre; plus argileux,
60 à 1',0 cm, -Ocre rougeltre avec quarts grossiers plus
abondants. Quelques micas potassiques et
des minéraux ferromagnesiens altérés,
quelques petites conorétions ferrugineuses.
Pas d'agrégation nette mais bonne porosit'
- Pr41èvements • SK. 41 t 0 à 10 om
SK. 42: 50 cm
~'un sol profond peu évolué à réserve
. ;
"




Al' analyse ce sol r4v~le un, potentiel ,ohimique' intéressant
sous forme d'une 'r'aerve minérale correcte, '(traction limoneuse
bien représent4e 1 14 ~ 17~) et sous' forme de bases 'changeables
dont les teneurs sont satisfaisantes mis A part une:16g~re
d6ficienoe potassique : oe11e-oi né peut 8tre r'el1e, étant donné
la présence de mioas potase,lques dans le protil ,confirmée par




absorbant. Ce type de profil semble fréquent sur l'axe SEt·1BE-
FORT SOUFFLAI dans les situations de bas de versant des vallées
affluentes de la SENBE.
z
x x
A BIESSI(Profi1 1) etau paysannat de CABOSSE (Profils'
et 4) ont été examinés d~s' types de sol dé'jà ca'ractér1sés dans
cette région : Sols Ferrallitfg u,es' brun rouge dérivée de doléri-
tes ou d'amphibol! tes'.
x
, x. 'Z
Profil 1 - BIESSI - regro~pement caféier/oaoaoyer
- Cafél~re de Mars 1958
- Z8ne plane.
o h10 cm - Sous une liti~re de feuilles, Brun rouge
foncé (lOR. 4/4) Humi:f~re. Argilo-finement
sableux, un peu limoneux. Excellente struo-
ture grumeleuse à bonne oohésion.
10 à 1'0 •••- Brun rouge (10 R. 4/~ à 4/8). Plus argileux.
Nuoiforme. Des rev8téments argilo-humifères
sur la face des agr4gats. Une agr4gation
.'il
- 4 ..
lég~rement plus 'cohérente' vers 65 cm~
(B.st:l'u.ot~ral? ).
• Prélèv!ments 1 SK., l,' 0 à 10 om
SK. 2.'50 à 60 cm
Il s'agit d'un sol issu de l'altération dé d01ér1tes.··
.
Il présente une réserve minérale oonséquente mais déf~oiènte en
potassium. Il ,doit à e~ mise en oulture réoente bien réalisée,
,une. richesse appréciable en mat1èreorganique (4,9%) et en '
. bases échangeables dans i 'hor1zon superficiel fi" 22 meq/l00 grJ
Sa 'capaoité d'~ohang~ (i5,8 meq/100 gr), son degré de saturation
(a,,7%) et son pH élevé (6,0)· confirment un potentiel chimique
tr~s intéressant '.q~i· plaèe ee type de' s'ol' parmi les plus
. . . ~.
in t'ressants de cette r,ég10n peur les cultures .âu cacaoyer et
du oaféier•
. Au paysannat de CABOSSE, deux profils voisins ont ~té
oomparés car le.oomportement deedeux oacaoy~res qui y étaient
implantés,différaient notablement :
iroiil 4 - CABOSSE • Bloo 1.
- Cao'aoye.r de 1956. tlauva:lse ,reprise. Etat végtUa-
tif non satisfaisant
- Replat oolluvial
o à e cm - Sous une litière, brun rouge foncé (2';5 YR.416)
. Humit~re. Argilo finement sableux. structure
à. tendance nuciforme.
a h 110' cm •• Brun rouge foncé (2,5 YR 4/a) un peu plus
argileux. structure Duoiforllle se résolvant en
-,






- Pr'l~vemepts ; BK '1 : 0 A 10 am
SK '2 1 50 cm
Ce profil 4 a tStt§ compar~ au protil , si~ué -dans la .p.lantailon
de MO~'1GB.A où les cacaoyers do 1954 ont un comportement et une
produotion satisfaisante. Morphologiquement ces deux profils
-ont de grandes analogies au point, de vue texture~ oolorati,on
et profondeur~ Ils di-tf~rent néanmoins par la présence dane le
. -
profil' ae r.v3teme~ts argileux sur la surtac~ deeag~4gàts
vers 50 cm et une teneur en limon 1Ag~~em9nt Bup'rieure.
Les d'tèrminations analytiques mettent e~ évidence des
différences plus marquées que ne le lalssa1t-prévoir la caracté-
risation morphologique. En effet si l'on n'observe au point de
vue textural qu"une teneur lég~remeDt supérieure en limon dans
l'échantillon 21 (Profil'), en ce qui concerne la mati~ré
organique et les ~ases éoh~ngeables des dlft'r~~ces signifioati-
ves apparaiosent entre ces deux profils et confirment 'ân poten-
tiel de fertilité plus élevé pour le profil ,. Le pH également
'1 est supérieur de 'plus a'une unité •
De telles différences r4v~lées par l'analyse- étaient déjà
apparues'lors de la reoonnaissanco de 1957 et il semble
que ces deux crit~res 'des. teneuzos en limon et de la »résenA.e de
rev'~ement8argilêU%, doivent &tre utilis's sur le terrain pour
,
diff~rencler das pr6fils par ailleurs tr~svoisins mais dont
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